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АННОТАЦИЯ. Анализ исследований последних лет, касающихся владения цифровыми навыками 
студентов, проведенный во многих странах, свидетельствует о том, что высокий уровень нефор-
мального использования цифровых устройств для проведения досуга не обязательно способствует 
развитию цифровой грамотности, необходимой для обучения. В практике российских исследований 
недостаточно данных, подтверждающих или опровергающих следующее утверждение: свободное 
обращение студентов с цифровыми устройствами и интернет-контентом в личной жизни способ-
ствует развитию их цифровой грамотности. В статье представлены результаты анкетирования по 
определению степени использования цифровых устройств и различных видов интернет-контента в 
повседневной жизни и учебной деятельности бакалаврами педагогического вуза; определены 
направления развития цифровой грамотности студентов. В качестве методологической основы ис-
следования применены методы: анализ научной литературы; изучение и обобщение опыта предше-
ствующих исследователей; проведение анкетирования бакалавров на первом и выпускном курсе; 
статистический анализ результатов анкетирования. Представленные результаты позволяют утвер-
ждать, что бакалавры владеют цифровыми технологиями Интернета, инструментальными знания-
ми для работы с цифровым контентом. Однако характер интернет-деятельности незначительно 
связан с тем опытом, на который они смогут опереться в дальнейшем в академической и професси-
ональной коммуникации. Формирование цифровой компетентности обусловлено взаимодействием 
множества социальных факторов и является сложным комплексом умений, знаний и навыков. 
Предложены направления для организации целенаправленного поиска и анализа информации в 
академических и профессиональных целях, позволяющие формировать ключевые умения цифро-
вой компетентности: аналитические и стратегические умения. 
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TO THE QUESTION OF TRAINING BACHELORS TO DIGITAL EDUCATION  
KEYWORDS: digital technology; digital literacy; digital competencies; Internet content undergraduate 
studies; students. 
ABSTRACT. An analysis of recent studies conducted in many countries concerning students' digital skills 
suggests that a high level of informal use of digital devices for leisure activities does not necessarily con-
tribute to the development of digital literacy required for learning. In the practice of Russian studies, there 
is not enough data confirming or refuting the following statement: the fluent of digital devices and internet 
content by students for leisure opportunities contributes to the development of their digital literacy. The 
article presents the results of a survey on determining the degree of use of digital devices and various types 
of Internet content in everyday life and educational activities by bachelors of a pedagogical university; 
identified areas for the development of digital literacy students. Methods: analysis of scientific literature; 
studying and summarizing the experience of previous researchers; сonducting a survey of bachelors in the 
first and final year of learning; statistical analysis of the results of the survey are used as a methodological 
basis of the research. The presented results suggest that bachelors own digital technologies of the Internet, 
instrumental knowledge for working with digital content. However, the nature of Internet activity is not 
significantly related to the experience on which they will be able to rely in future in academic and profes-
sional communication.  
The formation of digital competence due to the interaction of many social factors and is a complex set of 
skills, knowledge and skills. Directions for the organization of targeted search and analysis of information 
for academic and professional purposes have been proposed, allowing to form the key skills of digital com-
petence: analytical and strategic skills. 
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Постановка проблемы 
и обоснование актуальности 
ее решения в настоящее время 
онцепция четвертой промышлен-
ной революции («Индустрии 4.0») 
была сформулирована в 2011 г. на Ганно-
верской выставке. Участники мероприятия 
определили ее как внедрение «киберфизи-
ческих систем» в заводские процессы. Ожи-
дается, что она приведет к слиянию техно-
логий и растворит границы между физиче-
ской, цифровой и биологической сферами. 
Согласно опросу среди 800 лидеров IT-
компаний, проведенному специально для 
форума в Давосе, основными драйверами 
изменений станут облачные технологии, 
развитие способов сбора и анализа инфор-
мации, краудсорсинг, шеринговая эконо-
мика и биотехнологии. Крупнейшие миро-
вые экономики (Китай, Германия, Южная 
Корея, США) уже озабочены разработкой 
новых стандартов ведения бизнеса и внед-
рением интернет-инфраструктуры на клю-
чевых производствах. Россия тоже вводит 
новые технологии наравне с другими стра-
нами. За 2017 год в стране была принята 
специальная дорожная карта «Технет» 
(предусматривает поддержку передовых 
производственных технологий) и подготов-
лена программа развития цифровой эконо-
мики до 2024 г. Первыми за внедрение но-
вых принципов взялись крупнейшие пред-
приятия, такие как «Ростехнологии», «Ро-
сатом», Сбербанк и др. [1]. 
Программа «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» [2] направлена на со-
здание условий для развития общества зна-
ний в Российской Федерации, повышения 
доступности и качества товаров и услуг, 
произведенных в цифровой экономике с 
использованием современных цифровых 
технологий, повышения степени информи-
рованности и цифровой грамотности, 
улучшения доступности и качества государ-
ственных услуг для граждан. 
Основными целями направления, каса-
ющегося кадров и образования, в Программе 
являются: создание ключевых условий для 
подготовки кадров цифровой экономики; 
совершенствование системы образования, 
которая должна обеспечивать цифровую 
экономику компетентными кадрами; рынок 
труда, который должен опираться на требо-
вания цифровой экономики; создание си-
стемы мотивации по освоению необходимых 
компетенций и участию кадров в развитии 
цифровой экономики России. 
Одной из задач перехода к цифровой 
экономике является разработка и апроби-
рование модели компетенций, обеспечива-
ющих эффективное взаимодействие обще-
ства, бизнеса, рынка труда и образования в 
условиях цифровой экономики. В настоя-
щее время в российском бизнесе есть инте-
ресные краудсорсинговые проекты (при-
влечение к решению проблем инновацион-
ной производственной деятельности широ-
кого круга лиц для использования их твор-
ческих способностей, знаний и опыта на 
добровольных началах с применением ин-
фокоммуникационных технологий), правда, 
в основном корпоративные. Например, 
«Роскосмос» именно на этом принципе по-
строил свою платформу постоянных инно-
ваций, в работе которой задействованы ра-
ботники всех предприятий корпорации. 
«Росатом» в рамках проекта «ТеМП» на 
принципах краудсорсинга подбирает пер-
спективных молодых специалистов, пред-
лагая студентам и выпускникам в онлайн-
режиме решать реальные производствен-
ные задачи. 
Однако компетенции, которые надо 
развивать, переходя на цифровую экономи-
ку, еще находятся в стадии разработки. В 
связи с тем, что знания информационных 
технологий и даже основных моделей их 
применения недостаточно для эффектив-
ной деятельности, необходимы компетен-
ции, в том числе: критическое и творческое 
мышление, инициативность и ответствен-
ность, адаптивность, инновационность, 
предприимчивость, эмоциональный интел-
лект. Помимо понимания экономического и 
социального эффекта от технологий для 
бизнеса и общества, необходимо развивать 
навыки адаптивности и обучаемости. Ос-
новная компетенция — это способность к 
постоянному обучению, готовность посто-
янно осваивать новые знания по новым по-
являющимся технологиям. Это ключевой 
фактор для успешного профессионального 
роста в современном цифровом мире. 
Анализ последних исследований 
и публикаций 
Не одно десятилетие вопросы цифро-
вой компетенции и цифровой грамотности 
являются приоритетными для различных 
зарубежных специалистов. 
В докладе [3], посвященном определе-
нию рамок для измерения цифровой гра-
мотности, Манос Антонинис и Сильвия 
Монтойя отметили неравномерность владе-
ния гражданами основными сведениями о 
цифровом (программном) обеспечении. 
Уровни владения зависят от уровня дохода 
населения регионов и конкретных стран. 
Авторы предложили добавить к существу-
ющему списку цифровых компетенций 
(DigComp 2.1) еще две группы: «основы 
знакомства с аппаратным и программным 
К 
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обеспечением», и «профессиональные ком-
петенции. Одним из основных вопросов 
признается определение минимального 
уровня владения навыками цифровой гра-
мотности у молодежи и взрослого населе-
ния. Этот уровень фигурирует в рамках SDG 
(Sustainable Development Goal), в области 
образования, как показатель 4.4.2 (indicator 
4.4.2). Как было заявлено на WSIS (Всемир-
ный Саммит по Информационному Обще-
ству), состоявшимся в марте 2018г. в Жене-
ве, где вышеупомянутый доклад представ-
лял Манос Антонинис, этот уровень станет 
важным показателем, по которому между-
народное сообщество будет определять сте-
пень развития образования в странах мира.  
Авторы [4] систематизировали исполь-
зование и соотношение понятий «цифровая 
грамотность» и «цифровая компетент-
ность» в исследованиях, посвященных 
высшему образованию, изданных на ан-
глийском языке в период с 1997 по 2017 гг. 
Отмечается, что исследователи (Khan SA, 
Bhatti R., Cazco GHO, González MC, Abad FM, 
Mercado-Varela MA, Lea, MR и др.) исполь-
зуют разные понятия в зависимости от того, 
какие области жизни общества рассматри-
ваются: социальные или технические, или 
какие цели ставятся. Авторы продемонстри-
ровали, что в научных исследованиях в обла-
сти высшего образования цифровая грамот-
ность используется более часто и в течение 
более длительного периода времени, что 
свидетельствует об исторически более усто-
явшемся понятии по сравнению с цифровой 
компетентностью. Однако в некоторых ис-
следованиях каждое из понятий включает 
другое, и наоборот. Важным является то об-
стоятельство, что определения цифровой 
грамотности и цифровой компетентности, 
основанные на официальных документах, 
приобрели легитимность, и это, безусловно, 
требует конкретности определений для ис-
пользования исследователями, иначе их ре-
зультаты потеряют значимость. 
Авторы [3] под «цифровой грамотно-
стью» понимают «способность безопасно и 
надлежащим образом получать доступ, 
управлять, понимать, интегрировать, об-
щаться, оценивать и создавать информацию 
с помощью цифровых устройств и сетевых 
технологий для участия в экономической и 
социальной жизни.  
А. В. Шариков, анализируя теоретиче-
ские подходы к понятию цифровой грамот-
ности, разделил «пространство теорий 
цифровой грамотности» на четыре блока: 
содержательно-коммуникативные подходы 
(общение в Интернете, соцсетях, умение со-
здавать тексты разного типа, фото-, аудио- 
и видеоматериалы и т.п.); технико-
коммуникационные подходы (умение поль-
зоваться инструментами поиска, хранения и 
передачи информации, в том числе облач-
ными технологиями, умение использовать 
технические каналы коммуникации и др.); 
подходы, отражающие социопсихологиче-
скую безопасность и техническую безопас-
ность [19]. 
Остановимся на наиболее распростра-
ненном понятии: цифровая грамотность — 
набор знаний и умений, необходимых для 
безопасного и эффективного использования 
цифровых технологий и ресурсов Интерне-
та. Включает в себя цифровое потребление, 
цифровые компетенции, в том числе навы-
ки эффективного пользования технология-
ми, и цифровую безопасность (Н. Д. Бер-
ман, А. В. Шариков, Д. В. Денисов). 
Цель исследования 
Исходя из вышеизложенного, для наше-
го исследования готовности к цифровизации 
образования важно: определить степень 
использования цифровых устройств и раз-
личных видов интернет-контента в повсе-
дневной жизни и учебной деятельности ба-
калаврами педагогического вуза; опреде-
лить направления развития цифровой 
грамотности студентов. 
Методология 
и методы исследования 
В качестве методологической основы 
исследования применены методы: анализ 
научной литературы; изучение и обобщение 
опыта предшествующих исследователей; 
проведение анкетирования бакалавров на 
первом и выпускном курсе по вопросам, ка-
сающимся использования и обращения к 
цифровому контенту; статистический ана-
лиз результатов анкетирования. 
В ходе нашего исследования мы проан-
кетировали студентов: первый курс гумани-
тарный и естественно-научный профиль (53 
человека), имеющих опыт работы с цифро-
выми технологиями в школьный период; 
третьего курса естественно-научный профиль 
(18 человек), активно применяют цифровые 
технологии в учебных целях на аудиторных 
занятиях; четвертый курс гуманитарный и 
естественно-научный профиль (26 человек), 
прошедших подготовку по использованию 
веб-технологий в профессиональной дея-
тельности. Последнее может повлиять на из-
менение востребованности интернет-техно-
логий у тех студентов, которые имеют знания 
о возможностях этих технологий.  
Изложение основного 
материала исследования 
Вопросы анкеты были направлены на 
определение процента наличия цифровых 
устройств, на востребованность цифровых 
технологий в настоящее время для реали-
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зации личных и учебных целей в один и тот 
же временной промежуток.  
Представим результаты наличия 
цифровых устройств у студентов и вари-
антов их использования в личном общении 
и в обучении. 
Студентам были предложены для вы-
бора следующие устройства: телефон, 
планшет, ноутбук/нетбук, компьютер (ста-
ционарный), наушники и видеокамера. Ре-
зультаты анализа показали, что среди всех 
устройств планшеты пользуются наимень-
шим спросом и их использование несуще-
ственно для общей картины. 
Каждый студент имеет телефон с 
функциями смартфона. Общий анализ 
владения телефоном показал, что студенты, 
кроме личного общения, чаще используют 
свои телефоны для поддержки обучения, 
чем любой другой вид технологий: 90% — 
IV курс и 89% — I курс. 
Практически все выпускники имеют 
ноутбук (95%) и почти 87% из них одина-
ково часто используют его в обучении и 
личном общении. Близкая картина наблю-
дается на первом курсе, но с меньшими 
значениями: 85% и 82%. 
Персональный компьютер есть у мень-
шей половины (41%) студентов IV курса и 
чуть больше половины (53%) студентов I 
курса. Однако студенты IV курса использу-
ют компьютер только для работы с учебны-
ми документами в два раза чаще (56% по 
сравнению с 28%), чем на первом. 
Больше половины студентов имеют 
комплект-«тройку»: компьютер / ноутбук, 
наушники и видеокамера — 79% (IV курс) и 
66% (I курс). При этом используют их в 
личной коммуникации (например, Scype) — 
63% (IV курс) и 77% (I курс), из них «не-
сколько раз в неделю» (Б) — 35% (IV курс) и 
45% (I курс). Соответствующие цифры в 
обучении: IV курс: 45% (из них 29% ежене-
дельно); I курс: 32% (из них 26% ежене-
дельно). Значения наглядно демонстриру-
ют сниженную активность онлайн-общения 
с использованием видеосвязи, особенно на 
старшем курсе. 
Заметим, что во многих моделях ноут-
буков имеются встроенные камера и мик-
рофон, что позволяет использовать их как в 
личных, так и в учебных целях.  
Таким образом, студенты владеют 
техническими средствами для использо-
вания интернет-технологий и работают 
с ними на достаточном пользовательском 
уровне. 
Далее представим результаты ана-
лиза использования бакалаврами про-
граммного обеспечения/сервисов для учеб-
ной деятельности и в социуме. 
На рисунке 1 ниже мы показываем ви-
ды программного обеспечения, к которому 
чаще всего обращаются учащиеся. Домини-
рующее положение занимают продукты, 
связанные с «онлайн-ресурсами»: перевод-
чики, компиляторы, сервисы для создания 
презентаций и т.д. (в последовательности, 
представленной на рисунке: 89%; 77%; 
92%). 
 
 
 
Рис. 1. Использование программного обеспечения/сервисов в личных целях(Л) 
и целях обучения(Об) студентами первого и четвертого курсов 
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Второе место по востребованности за-
нимают продукты, связанные с MS Office, 
(обработка текстов, электронных таблиц, 
инструменты для презентаций) — до 90%. 
Следует отметить, что наибольшая востре-
бованность возникает у старшекурсников в 
связи с учебной деятельностью. Однако 13% 
первокурсников показали, что вообще не 
используют программные продукты 
MS Office. Это, по крайней мере, удивитель-
но, так как школьный предмет «информа-
тика» включает знакомство с ними. 
Данные результаты лишний раз под-
тверждают факт обращения к технологиям 
по потребности. 
Сайт YouTube как хранилище видео яв-
ляется часто посещаемым студентами сер-
висом (87%), однако для целей обучения он 
оказался менее востребованным — 69%. 
Среди технологий, используемых умерен-
но — хранилища файлов (65%), сервисы 
Googl (80%). Здесь сказывается активная 
деятельность корпорации Intel, грамотно 
проводящей свои идеи в школьной среде 
обучения. 
Электронную почту (Email) отметили 
как используемую технологию для личных 
целей 83% опрошенных на I курсе и до 67% 
студентов IV курса и, только 56% четверо-
курсников — в целях обучения.  
В начале исследования предполагалось 
100% использование студентами социаль-
ных сетей. Опрос показал, что 85% бывших 
абитуриентов пользуются соцсетью. На чет-
вертом курсе личное общение в соцсети до-
стигает 95% и почти на половину (51%) 
меньше используется в обучении. По-
видимому, для некоторых студентов стар-
ших курсов важно разграничивать сферы 
личного и учебного общения. Наиболее по-
пулярной среди студентов является сеть 
Вконтакте (в Европе — Facebook), очень ма-
ло участников отметили Instagram, далее, 
Facebook и Twitter. Это связано с тем, что по 
данным ВЦИОМ, активнее всего в России 
используется «Вконтакте». 
Таким образом, результаты показали, 
что у бакалавров развиты умения для ис-
пользования технических и программных 
возможностей цифровых устройств, то есть 
для организации быстрого поиска инфор-
мации развлекательного характера и ее ар-
хивирования, онлайн-коммуникации в ре-
жиме реального времени, но этого недоста-
точно для решения задач, требующих раз-
витых аналитических и стратегических 
умений работы с найденной информацией, 
кроме этого мы не наблюдали выбора ис-
пользования профессионального ПО. 
Далее приведем результаты по исполь-
зованию видов интернет-контента сту-
дентами в личных и образовательных целях. 
Участникам опроса предлагались раз-
личные открытые для общего доступа виды 
интернет-контента («Блоги», «Видео», 
«Аудио», «Форумы», «Википедия»), с це-
лью определения общего и различия в вос-
требованности их в социуме и в процессе 
учебы. Кроме общих вопросов студентам 
предлагалось описать свой опыт размеще-
ния собственных материалов в Интернете. 
Графическое представление результа-
тов отображено на рисунке 2. 
Анализ результатов показывает, что нет 
сервисов, которые могут использоваться ис-
ключительно для обучения (ЦО), и тех, ко-
торые учащиеся используют лично для об-
щения с семьей и друзьями (ЛЦ). 
 
 
 
Рис. 2. Использование различных видов интернет-контента 
студентами первого и выпускных курсов 
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Расположение линий гистограммы по 
каждому из видов практически идентичны 
для первокурсников и выпускников. Суще-
ственная разница наблюдается лишь в про-
смотрах обучающих видео — на 8% и обра-
щениях к дискуссионным форумам — на 20% 
больше у студентов IV курса. Прокомменти-
руем некоторые цифровые данные для пер-
вого курса. Студенты старших курсов вы-
нужденно размещали учебные материалы, 
выполняя задания преподавателей. В иссле-
довании было интересно рассмотреть лич-
ную заинтересованность в такой практике. 
Студенты первого курса просматривают 
видео в Интернете в личных интересах — 
87%, с познавательной целью — 74%, но 
лишь 14% размещают самостоятельно видео 
в Интернете. На гистограммах явно выде-
ляется различие в использовании аудио-
сервисами (прослушивание и скачивание 
музыки и электронных книг): 85% против 
13% и никакой личной активности. 
Используют социальные сети (в основ-
ном ВКонтакте) — 85%, однако, выклады-
вают фотографии, пишут публикации 
и т.д. — 55% . 
Просматривают информацию на дис-
куссионных форумах одинаково активно в 
личном плане и пользуются помощью для 
решения проблем обучения — 57%, однако, 
размещают свои публикации только 13% (на 
четвертом курсе активность выше — 38%). 
Практически все, 94%, используют со-
держание статей Википедии для выполне-
ния учебных заданий, однако только 64% 
интересуются ее материалами в личных це-
лях. Это единственный сервис, который в 
личных целях используется меньше, чем в 
обучении, хотя данный проект как раз поз-
воляет получать энциклопедические знания 
для расширения личного кругозора. 
Как уже отмечалось, студенты активно 
пользуются различными сервисами Ин-
тернета, из них к «суперактивным» студен-
там (в сравнении с остальными) можно от-
нести писателей-любителей — 7% и имею-
щих свой сайт/блог — 9%. Однако, только 
9% пользуются интеллектуальными доска-
ми онлайн для организации совместных 
обсуждений. 
Следует обратить внимание на посеще-
ние форумов четверокурсниками. Разница в 
обращениях студентов с вопросами обуче-
ния и личными темами составляет почти 
40%. Если обратить внимание на описан-
ные ранее результаты опроса участников IV 
курса, касающиеся общения по электрон-
ной почте и в соцсети и данными по фору-
мам, то можно заметить перераспределение 
их активности в сторону обсуждения вопро-
сов учебы в более открытую среду — дискус-
сионные форумы. 
Выводы исследования 
Схожесть диаграмм на рисунке 2, со-
зданных по результатам опроса студентов 
первого и четвертого курсов, может свиде-
тельствовать о том, что новое поколение 
вчерашних школьников быстрее включает-
ся в цифровые технологии Интернета. 
Представленные результаты позволяют 
утверждать, что характер интернет-
деятельности бакалавров незначительно 
связан с тем опытом, на который они смогут 
опереться в дальнейшем в академической и 
профессиональной коммуникации. Они 
ищут в Сети интересную информацию и 
общаются, чаще всего обмениваясь сообще-
ниями в режиме реального времени, чита-
ют новостные ленты в социальных сетях. 
Однако по результатам занятий умеют вы-
кладывать свои учебные работы для общего 
пользования.  
Подводя итог проведенного анкетиро-
вания, можно утверждать, что формирова-
ние цифровой компетентности обусловлено 
взаимодействием множества социальных 
факторов и является сложным комплексом 
умений, знаний и навыков, обеспечиваю-
щим подготовку студентов вузов, способных 
создавать и использовать информационные 
системы как основные современные ин-
струменты обработки и генерации инфор-
мации в различных предметных областях 
человеческой деятельности. 
Результаты исследования подтверди-
ли, что цифровая компетентность (цифро-
вая грамотность) должна рассматриваться 
как комплекс знаний, умений и навыков, 
которые подразделяются на операцион-
ные, инструментальные, аналитические и 
стратегические [7]. Использование цифро-
вых технологий в личных целях требует 
инструментальных знаний, умений и 
навыков, тогда как для целенаправленного 
поиска и анализа информации в академи-
ческих и профессиональных целях ключе-
выми становятся аналитические и страте-
гические умения. 
При организации занятий необходимо 
активнее использовать разнообразные ре-
сурсы интернет-технологий для аудиторной 
работы (на практических и лабораторных 
работах) и для самостоятельных заданий.  
Для отчетности по учебной и производ-
ственной практике у бакалавров заплани-
ровать задания по включению цифрового 
контента, облачных технологий в профес-
сиональную деятельность и демонстрацию 
используемых интернет-ресурсов, парал-
лельно подтверждая их надежность и до-
стоверность. Затрачивать значительное 
время для работы бакалавров в специали-
зированном программном обеспечении, ре-
ализуя практикоориентированное обучение 
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и переход от потребительской и пассивной 
информационной культуры, описанной 
выше, к более активному (профессиональ-
ному) взаимодействию с цифровыми медиа.  
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